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Resumen Tras describir la diferencia entre naturalismaadeldgico y naturalismo
metafisico, distingo tres corrientes teisticasaci@ismo, deismo, y la vision de que la
teoria evolucionista es verdadera pero incomppetesto que las intervenciones de Dios
en la naturaleza a veces complementan las causassguteoria describe. Sostengo que
la teoria de la evolucién es compatible con laegtercle estas corrientes asi como con la
segunda. Para ello aclaro lo que los bidlogos pdete al decir que las mutaciones no
estan dirigidas. Entonces tomo en consideraci@lineas de defensa del naturalismo
metodoldgico: que la ciencia es, por definiciona empresa en la que las afirmaciones
sobre las deidades sobrenaturales quedan exclugdaslas afirmaciones sobre lo
sobrenatural son incontrastables, y que inclueladas teorias cientificas llevaria a la
ciencia a un punto muerto. Después de criticarsesi@aonamientos, propongo una
defensa mas modesta del naturalismo metodologico.

“[...] cualquier confusion entre las ideasgeridaspor la ciencia y la ciencia
misma debe ser cuidadosamente evitada.” JacquesdylBhazar y la necesidad

1. Introduccioén.

En la controversia actual entre la biologia evaloi§ta y el creacionismo,
quienes estan del lado de la ciencia normalmersttesen que la teoria de la evolucion
obedece al siguiente principio:

Naturalismo metodolégico: Las teorias cientificabatian ser
neutrales en la cuestion de si un Dios sobrenatuisie.

Los defensores de la biologia evolucionista a memlahtean una segunda cuestion, de
modo que este principio metodologico debe difemse de una tesis sobre qué es lo
que hay:

Naturalismo metafisico: No existe un Dios sobrerahtu

La idea aqui es que la biologia evolucionista né esmprometida con esta segunda
forma de naturalismo; como las teorias cientifmageneral, la teoria de la evolucion
esta comprometidaignorar lo sobrenatural, noegarsu existencia.

Se hacen necesarias cuatro aclaraciones. La prim@ncierne el término
“sobrenatural”’. Piénsese en la naturaleza como dtalidad de entidades,
acontecimientos y procesos que tiene una locafimaespaciotemporal; las entidades



sobrenaturales, como yo las entiendo, no la tiénEh.segundo punto es que el
naturalismo metodolégico no dice nada sobre lastése de inspiracion que los
cientificos puedan aprovechar para el desarrollsugeteorias, la doctrina concierne a
las teorias producidas, no a los procesos psi@iégjue conducen a ese producto. Mi
tercer comentario es que he formulado estos dosipios naturalistas de tal manera
que versan especificamente sobre Dios y no sabmatégoria general de las entidades
sobrenaturales; mas adelante volveré sobre estextofilosofico mas amplio.

Mi cuarta aclaracion me lleva a la cita de Monod ta que empecé. Mucha
gente entiende que la teoria de la evolucion seigjee no hay Dios. Este pensamiento
ha motivado algunosateos y a@odoslos creacionistas. Pero debemos tener cuidado.
Hay una diferencia entre las ideas que una teoedellevar a pensar y lo que la teoria
realmente diceCuando oigo la Marsellesa, a veces pienso en Hiag@Bogart, pero la
letra del himno nacional francés no implica la &xisia de este ser. El naturalismo
metodoldgico no impide a los cientificos el formukeorias que inspiren pensamientos
sobre Dios, ya sea a favor o en contra. El nammalimetodoldgico es una tesis logica
(una tesis respecto a lo que una teoria tio®)una tesis sobre psicologia (sobre lo que
la teoria podria sugerir a alguien).

Es natural completar mi formulacion del naturalismetodologico, que trata
sélo deteorias con un compromiso adicional referente a lo quentaicomavidencia
las proposiciones que expresan evidencia cientiféteerian ser neutrales en la cuestion
de si una deidad sobrenatural existe (en el serd@Eloque no deberian de tener
implicaciones sobre esta cuestion). Las teorias es@iuadas en la ciencia y son
evaluadas consultando a la evidencia; el naturalisnetodolégico, debidamente
formulado, es una restriccion para ambas cosasa8iymi enfoque a partir de ahora se
centrara en lo que la teoria de la evolucion dioegn laevidenciaque hay para ello, asi
gue mi formulacion inicial de la tesis metodolédgizstara para el presente proposito.

¢, Qué dicen los creacionistas sobre la relaciém deologia evolutiva con estos
dos naturalismos? A veces niegan que la teoria @edlucion obedezca los dictados
del naturalismo metodologico; su pensamiento eslajdeoria de la evolucién es una
filosofia materialista que abarca el naturalismaou@dgico y, por tanto, viola la
neutralidad requerida por el principio metodoldgi&in embargo, en otras ocasiones
los creacionistas estan de acuerdo en que la fdotlutiva contemporanea obedece
al naturalismo metodoldgico, a pesar de que afgderesto es un defecto, no un logro
loable. Los creacionistas piensan que el naturalisratodolégico es un lastre del que
la ciencia necesita liberarse. Negarse a considrrastiones sobre lo sobrenatural,
afirman, es comportarse como un avestruz metiendalseza en la tierra.

! Evito decir que las entidades sobrenaturales é&téra” de la naturaleza, puesto que esto sugjeee

la naturaleza es una caja y que las cosas sobraleattienen una localizacion espacial (estan faera
encima de esa caja). Tampoco forma parte de mepbocie “sobrenatural” que los seres sobrenaturales
sean mejores que los naturales.

2 ¢ El naturalismo metodolégico impide a las tecriestificas sostener que Dipsobablementexiste, o
queprobablement@o existe (Platinga////)? Afirmaciones de este Bgtan a mitad camino entre
afirmaciones rotundas y negaciones rotundas, ggotiene sentido entender que el silencio que el
naturalismo metodolégico reclama es igualmenteabple a estas afirmaciones probabilisticas.
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Figura 1: Tres posturas teisticas. El creacionismo (C) sostiene que el proceso evolutivo es
incapaz de producir los complejos rasgos adaptativos de los organismos que observamos,
y que son resultado de intervenciones directas de Dios. El deismo (D) sostiene que Dios
empieza el proceso evolutivo y nunca interviene. Y (S) sostiene que Dios a veces interviene
en la naturaleza, complementando los procesos descritos por la teoria de la evolucion.

(C) Dios ————— proceso evolutivo ———— complejos rasgos adaptativos

\/—'

(D) Dios —— p proceso evolutivo ———y complejos rasgos adaptativos

(S)Dios —_pprocesoevolutivo—_______ 5 complejos rasgos adaptativos

G —

El objetivo principal de este articulo es expldeacuestion de porqué la ciencia
deberia adoptar el naturalismo metodologico. Despaériticar algunas respuestas que
han sido sugeridas, proporcionaré una respuestasmambiciosa; espero que mas
defendible. Pero antes de tomar en consideracidnoc@odria el naturalismo
metodoldgico ser justificado, quisiera decir algbre la clase de neutralidad teistica
que la teoria evolucionista ha alcanzado. Es ofula teoria no es neutral respecto
de toda afirmacion sobre Dios. Por ejemplo, la teoriantleate la tesis de que Dios
creara la vida en la tierra hace aproximadament@0Gafios. Queda claro también que
la teoria esta en desacuerdo con el creacionisun®oes| la primera de las tres posturas
teisticas descritas en la figura 1. El creacionismamtiene que los complejos rasgos
adaptativos que observamos en los organismos miapdaaberse producido mediante
el proceso evolutivo, sino que serian el resultita intervencion directa de Dios en la
naturalez&. La segunda postura representada en la figura defemo, mantiene que
Dios empieza el proceso evolutivo y después nuoedve a intervenir en lo que sucede
con posterioridad. El deismo deja claro que ladgja evolutiva no contradice la
afirmacion de que Dios existe. Ademas del creasioniy el deismo, hay una tercera
postura a tomar en consideracion; ésta afirma&wbeokia evolutiva puede explicar los
rasgos que tienen los organismos, pero que lacaxqgphn es incompleta, puesto que
Dios también ha colaborado. Esto podria sonar cehmeacionismo, pero no es lo
mismo.

Las flechas en la figura 1 representan relaciormssaies. Partiré de la
suposicién de que causalidad no implica determinidramar cigarrillos causa cancer
de pulmon, pero eso no significa que tengas camhequuimén si fumas. Ni siquiera
significa que el fumar sea parte de un amplio almagé condiciones que, unidas, basten
para provocar cancer de pulmon. Quizas el univessdrreductiblemente azaroso.
Como burda aproximacion, podemos pensar en laagasno acontecimientos que
incrementan las probabilidades de sus efectos.augatidad puede ser determinista
(con conjuntos completos de causas que llevenrt@sapilidades de sus efectos a un
valor de 1), pero no es necesario que lo sea.

% A veces los creacionistas describen lo que ldat@volucionista es incapaz de explicar mediante |
distincién entre micro y macro-evolucion. Pararelgdsito de separar las tres posturas teisticasitdess
en la figura 1 este punto carece de importancia.
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El deismo (tal y como yo lo entiendo) dice que Dioastruye los organismos
exclusivamente mediante los procesos evolutivos pgstura puede representarse de
un modo natural en términos de igualdad probaioiist

Pr (rasgos de los organismos | proceso evolutbmy existe) =
Pr (rasgos de los organismos | proceso evolytDios no existe).

Una vez que el proceso evolutivo estd en marchguéoocurre a partir de ese
momento no resulta afectado por la existencia des;3H processeparala existencia
de Dios de los rasgos que los organismos poseertreakcionismo y la postura
suplemental (S) son ambos intervencionistas; adémcen que esa separacion es falsa.

Parto de la suposicion en lo que sigue de que @ Bobre el que estamos
discutiendo, si existe, es un ser sobrenaturatodas las concepciones de Dios son asi.
Los antiguos griegos creian que sus dioses viviarleMonte Olimpo y Spinoza
pensaba que Dios era idéntico a la naturaleza mikE®aurioso que el naturalismo
metodoldgico no impida incluir esas deidades eaidacia. Aunque debe haber otras
razones para mantenerlas fuera, ese no es el teaeg ocupa.

Dos de las tres posturas representadas en la figanplican intervencién divina
en el mundo del espacio y el tiempo después deetjuoceso evolutivo esté en
marcha. ¢Pero qué significa “intervencion divin&i? teologia, a menudo se entiende
que significa la violacién por parte de Dios del@gs de la naturaleZaro no utilizo
el término en ese sentido. Lo que yo quiero tomacansideracion bajo el titulo de (S)
es la visién de que Diosomplementdo que ocurre en el proceso evolutivo pero sin
violar ninguna ley. Una intervencion, como yo lati@mdo, es una causa; puede
desencadenar un acontecimiento o mantener un probes médicos hacen ambas
cosas cuando intervienen en las vidas de sus pesielba intervencion médica no
supone ninguna ruptura de las leyes de la nataratemo tampoco la de Dids.

2.  Por qué lateoria de la evolucion no niega la intgencion divina.

No es contradictorio afirmar que hay mas cosasrietuo en el proceso
evolutivo de las que suefa la biologia evolutivstakes la tesis de que hay “variables
ocultas”, influencias causales en los resultadosludvos que nuestra ciencia no
reconoce. Si la teoria evolucionista fuese causakneompleta, no habria lugar para
esta idea. Sin embargo, no tenemos la seguridgdeléa teoria dé cuenta de todos los
hechos que son causalmente relevantes para looaguee @n la evolucién. Por favor,
vean que no estoy diciendo que hay atmraenciade que dichas variables ocultas
existan, afirmo solamente que no son descartadasupstra teoria actual.

“ Por ejemplo, el NIODA de Russell (accién divingetiva no intervencionista) usa el termino en este
sentido. Mi proposicion (S) y su NIODA tiene muamwcomun, a pesar de la diferencia terminolégica.
® Aqui estoy en desacuerdo con la afirmacién de ®#n(1999, p. 195) de que “decir que un poder es
sobrenatural es, por definicién, decir que puedkarias leyes de la naturaleza”. La capacidadialary
las leyes de la naturaleza seria una propiedaditbeia de una deidadmnipotentepero no forma parte
de la definicién de poder sobrenatural.
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Que la teoria evolutiva no excluya la existenciavddgables ocultas es una
simple consecuencia del hecho de que la teoriaatmlplistica. Para ver el porqué,
empecemos por una simple analogia: lanzar al aiee moneda. Supongamos que
tiramos una moneda al aire repetidas veces y ab@hevidencias que justifican la
siguiente conclusion:

(1) Pr (sale cara en | la moneda es lanzadatgn= 0,5

Alguien que crea que el determinismo es cierto euszkptar la proposicioén (1), pero
mantendra que hay mas elementos implicados ermoeeso de lanzar una moneda al
aire de lo que esta afirmacion probabilistica deecEl determinista sostendra que:

(1) Pr (sale cara @n | una completa descripcion de las condicionesadidga ent;) = 0
0 1.

A pesar de que las proposiciones (1) y (2) parestar en desacuerdo con cual es la
probabilidad de que salga cara, en realidad netlmeAmbas describen la probabilidad
de que salga cara al tirar la moneda, pero explelamcontecimiento mediante
proposiciones que describen de manera diferentpdoocurre antes. Puesto que las
afirmaciones (1) y (2) son presentadas como projmoss condicionales, ambas
pueden ser ciertas. No tiene sentido preguntatse soial es la verdadera probabilidad
de un acontecimiento. Es como preguntarse cualaegetdadera distancia hasta
Madison. No existe tal cosa. Existe la distanci&tieago a Madison y la distancia de
Nueva York a Madison. La distancia es inherentemeglicional. De igual manera que
las probabilidades.

Para ilustrar la idea de que (1) y (2) son corbpegtj quiero considerar el
modelo newtoniano de lanzamiento de moneda queobi®q1998) describe. Las
condiciones iniciales para un lanzamiento determipze salga cara o que salga cruz.
La razon de que una secuencia de lanzamientos rawest mezcla de caras y cruces es
que las condiciones iniciales varian de lanzamientemzamiento. Para simplificar las
cosas, asumimos que no hay resistencia del aieclagmoneda lanzada gira alrededor
de un eje interno, y que la moneda aterriza sioteeb(quizas en la arena). Las
condiciones iniciales relevantes son fijadas, ppes,los valores especificos de(la
velocidad ascendente de la moneda lanzada)lg velocidad angular, especificada en
revoluciones por segundo). Bies muy baja, la moneda no se eleva apenas cuando
abandona la mano del lanzadorusts muy baja, la moneda, como dice Diaconis, “se
eleva como una pizza que no gira.” Dependiendmsdesélores d&/ y w, la moneda
girard 0, 1, 2, 3... veces antes de caer al sBejsongamos que la moneda que estamos
estudiando empieza cada sesion de lanzamientcaccera hacia arriba sobre la mano
del lanzador. Entonces, si la moneda gira 0 o unend par de veces, saldra cara; Si
gira un numero impar de veces, saldra cruz. Estaedtes posibilidades corresponden
a las regiones de parametros espaciales mostradts fegura 2. Empezando en el
origen y moviéndose al noreste, las diferentessrayaresponde a 0 giros, 1 giro, 2
giros, etc.



Figura 2: En las regiones negras del pardmetro espacial la
moneda sale cara; en las regiones blancas sale cruz (de
Diaconis 1998.

En este modelo newtoniano, cada resultado del taierdo de moneda es una
consecuencia determinista de las condiciones laegiaomo la proposicion (2) afirma.
Sin embargo, esto no significa que la proposicijneté equivocada en su defensa de
gue la moneda tiene una probabilidad de salir dar@,5, teniendo en cuenta solamente
el hecho de que es lanzada. Un modelo probabdisket lanzamiento de moneda es
coherente con la tesis de que el sistema es deistaniSi el determinismo es cierto,
hay variables ocultas, no representadas por el lmdéeprobabilidad (1).

Consideremos la situacion paralela con respedcaaéirimacion que los bidlogos
hacen cuando dicen que las mutaciones no estéigidds” ni “guiadas”. Con esto
simplemente quieren decir que las mutaciones nar&tuporque sean Uutles al
organismo. Las mutaciones tienen sus causas (powp#), la radiacion) pero eso es
otra cuestion. Los bidlogos realizan experiments gomprobar las hipotesis de que
las mutaciones no son dirigidas. Consideremos pargrento muy simple que muestra
algunos de los rasgos importantes que han apoggperimentos mas complejos y
sofisticados. Consideremos una especie de orgasisaudes. Supongamos que estos
organismos se beneficiasen de una coloracion pooéeal encontrarse situados en un
entorno rojo o verde; ser verde es mejor que gergioel entorno es verde, pero lo
contrario es cierto si el entorno es rojo. Nuesttperimento es situar algunos de estos
organismos en un entorno rojo y otros en un enteerde y entonces registrar las
frecuencias con las cuales las mutaciones a regrge ocurren, como se muestra en la
figura 3.

Supongamos que las frecuencias observadas soncandehte idénticas. La
conclusion que extraera un cientifico es que labalbilidades de mutacion no estan
influenciadas por lo que seria bueno para el osgami Esto deberia entenderse como lo
que es: una buena hipotesis cuya justificacion ipnev de las frecuencias de
acontecimientos en una muestra. Mi idea aqui esidena que sobre los lanzamientos
de monedas. Las hipodtesis acerca de que las dderemutaciones tienen las mismas
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probabilidades en diferentes entornos no niegaokbpidad de que haya variables
ocultas; quizas cada mutacion que tiene lugar esseiltado de su propio juego de
causas deterministas. Si los datos no niegan lagbles ocultas, tampoco niegan la
existencia de variables ocultssbrenaturale$

Figura 3: Frecuencias con las que los organismos
azules mutan a verde y rojo en diferentes entornos.

El entorno es

rojo verde

rojo f1 fo

Mutacién a
verde | f3 fa

Nuestra vision de si las mutaciones son guiadasfymrzas ocultas deberia
moldearse por las mismas consideraciones que gabienuestra vision de si los
lanzamientos de monedas son influenciados por dgseczultas. Los expertos en el
lanzamiento de monedas te diran que al tirar laed@mo sale cara porque eso sea
bueno para los jugadores. Los expertos en gerdit@a que las mutaciones no ocurren
porque sean buenas para los organismos que la.tiBebemos aceptar lo que los
expertos dicen, pero debemos darnos cuenta deugtrab®jo es la interpretacion de
datos de frecuencias.

En el simple experimento que he descrito, en al @mstreamos las mutaciones
que experimentan los organismos azules, las higdéss competencia describen las
probabilidades de diferentes mutaciones en difeseahtornos. Una hipotesis afirma
que la probabilidad de una mutacién a rojo en utorea rojo es mayor que la
probabilidad de una mutacion a rojo en un entoreade. Otra afirma que estas
probabilidades tienen el mismo valor. Observemas egtos modelos no dicen nada
acerca de si ha habido mutaciones a lo largo Hestaria de la vida de las que Dios se
haya asegurado que ocurrieran. Los cientificos ianeh medios para testar esta
asercion teistica. Sin embargo esto no demuesteaep falso. Los cientificos a veces
usan el irrisorio comentario “ni siquiera falso’rpacaracterizar las hipétesis que no
pueden ser testadas. La ridiculez se puede dejaddegoartiendo de un punto en el que
teistas y ateos estarian de acuerdo: existe usr@itia entre hipotesis que la evidencia
nos dice que son falsas e hipétesis que nuesttos da nos permiten contrastar.

® El primer defensor norteamericano de Darwin, AsayGqueria complementar la teoria de Darwin con
la reivindicacion de que las mutaciones eran diagipor una deidad. Gray (1888) recomend6 a Darwin
“asumir, en la filosofia de su hipétesis, que laa@dn ha sido conducida por lineas beneficiosasé.
gusta que Gray sugiriera que esta adicidn se airrafdfilosofiade la hip6tesis, no en kapoétesis

misma. En cualquier caso, Darwin rehuso realizadlaion sugerida.
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Las tesis de que las mutaciones no son dirigidas\eces presentada como un
compromiso “filosofico” fundamental en la biologiavolucionista, similar al
materialismo y tan central como él para la cosmawisientifica. Esto es un error. Es
verdad que la tesiss fundamental para la biologia, pero no tiene nadga\egr con el
materialismo o el teismo. Es como la tesis de querganismo que no puede sintetizar
la vitamina D del sol 0 no puede regenerar miembros perdidosurigs cuestion
empirica si las probabilidades de mutacion tierrendnfiguracion que tienen porque
eso es bueno para el organismo. El hecho de qukeasiwrganismos no experimenten
mutaciones guiadas no niega la posibilidad de duesdo hagan en determinados
entornos. Si resulta que algunos organismos tieleencapacidad de ajustar
favorablemente sus mutaciones a la luz de un caerb& entorno, entonces la biologia
evolutiva tendrd que explicar por qué esto es las. tasas de mutacion varian de
especie a especie, a través de los entornos pgagai€s concretas, y tienen diferentes
valores para diferentes partes del genoma de uanigrgo. Es una buena pregunta
cientifica por qué esto ocurre de esta manera.

El hecho de que las mutaciones no sean dirigidassnun problema para el
teismo. Quizas Dios establecié que las mutacioomefueran dirigidas. Y si algunas
mutaciones en algunos organismos resulta que estgidas en el sentido que he
descrito, esto no es una amenaza para el ateidratei&ino no tiene mas interés en que
las mutaciones estén dirigidas del que tiene erotganismos que son incapaces de
sintetizar la vitamin® de la luz solar.

Los teistas por supuesto pueden ser deistasnigste que Dios pone en
marcha el universo y entonces rehusa intervenira psiempre. Pero no hay
contradiccion en abrazar la idea de un Dios masoaciuyas intervenciones en la
naturaleza vuelan bajo el radar de la biologiausiohista’ La intervencion divina no
es una parte de la ciencia, pero la teoria dedaueidn no implica que no tenga ludar.

3. ¢Las teorias cientificas deben hablar solamente tteque existe en
la naturaleza?

¢, Qué razones se han ofrecido para aceptar el lienoametodoldgico? A veces
se afirma que la ciencia, por definicion, evitadiscusion sobre lo sobrenatural. Si la
afirmacion es formulada diciendo que la cienaédural no dice nada respecto de lo
sobrenatural la afirmacién puede sonar como una tautolddfero esta estratagema
definitoria no consigue nada. Incluso si la “cieri@s definida como una actividad para
la cual el naturalismo metodolégico es cierto,uUastion pendiente es por qué el tiempo

" El caracter probabilistico del modelo de mutaciothe la teoria de la evolucion es una razén déaque
teoria no niegue las variables ocultas, pero ldaexs probabilistica en otro sentido, y esto peave
segundo contexto en el que las variables oculta®naescartadas. Por esto quiero decir que las
poblaciones bioldgicas son finitas y por ello Ieeseion natural es representada como una causa
probabilistica.

8 A pesar de que la teoria de la evolucién no destas variables ocultas, hay resultados en megénic
cuantica que niegan determinados tipos de variaiggiéas. Los teistas pueden entrar en debatdoson
fisicos sobre esto; no tienen ninguna cuenta petel@milar con la biologia evolutiva.

° Por ejemplo, de acuerdo con Ruse (1982, p. 3&%) tilagros caen fuera de la ciencia, que, por
definicidn, trata solo con lo natural, lo repetjdteque es gobernado por la ley.”
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y la energia y el dinero deben dedicarse a haeecia en lugar de hacechmiencg®
Schmiencees como la ciencia, excepto que no requiere pimicién un compromiso
con el naturalismo metodoldgico. Los creacionigi@sren queschmiencesustituya a la
ciencia como un proyecto al cual la sociedad seicdedHace falta un motivo
substancial para pensar que el naturalismo metgidolgroporciona buenos consejos
para la investigacion. La victoria que el argumetgbnitorio alcanza es vacua.

Es interesante observar, en esta tesitura, quenaia de hecho no evita postular
entidades sobrenaturales. Con esto no estoy hablaoiore lo que la ciencia dice
respecto de la existencia de Dios. Mas bien tengmente un tipo diferente de entidad
sobrenatural: los nUmeros. La teoria de la evotuigplica que los nUmeros existen, y
los numeros son entidades sobrenaturales. O, adspera es la vision de los nimeros
defendida por cierta filosofia de la matematidgolBtonismo matematico dice que los
nameros y otros objetos matematicos no tienen ikaabn espacio-temporal. El
platonismo matematico no es universalmente acepatte los fildsofos. Sin embargo
hay mucho que decir sobre ello, y muchos filosofegn que es correcto.

Este es un breve esbozo de por qué el platonisnecgalausible. Consideremos
la afirmacién de que hay nameros primos infinitesta es una afirmacion verdadera,
como cualquier teorico de los numeros dira. ¢Per® spn esas cosas llamadas
nameros? ¢ Qué deben ser para hacer verdadeedigateion? Primero, es importante
no confundir los nameros y las cifras; las cifrag :iombres para los numeros. La
afirmacion continuaria siendo cierta si no hubieruarios del lenguaje vy, por
consiguiente, no hubiera nombres para los nUm&®snas, la afirmacion continuaria
siendo cierta si no hubiera materia en el univdesto es lo que lleva a los platonicos a
afirmar que los nimeros son entidades sobrenasurale

Esto puede explicar por qué muchos filésofos piergee el platonismo es una
explicacion plausible de la matematica pura, peueégiene esto que ver con la teoria
de la evolucion? La respuesta es que muchas afonescen la teoria de la evolucion
matematizada implican que los nimeros existenclargificos apenas se dan cuenta de
que sus modelos tienen esta implicacion, pero esmdelos estan por todas partes.
Consideremos, por ejemplo, la afirmacion de queito®s de la evolucidon molecular
en dos linajes [lineages] son diferentes. Los comsos platonicos de esta afirmacion
se vuelven visibles cuando se formula de manemoaoa mas formal:

Existe un nimerd # 0, de tal manera guel— R2=d, dondeR1es el ritmo de
la evolucion en el primer linajeR2es el ritmo en el segundo.

O consideremos la afirmacion de que la idoneidadrddeterminado rasgd@)(en una
poblacion depende de la frecuencia y es una furlziéal de su frecuencia. Con otras
palabras:

Existen los numeros gA0 yb, tales que el ajustéithes$ del rasgol = mx + b
dondex es la frecuencia del rasgo.

Estas afirmaciones estan sujetas a la contrastaigpirica, y podria resultar
que la evidencia nos llevara a rechazar ambasa@umiay un reloj molecular en los dos

19 Mi “schmience” es lo que Plantinga (1997) llamifse”; el argumento que doy contra la estratagema
definitoria es suyo.



linajes; quizas la idoneidad del rasgesindependiente de la frecuencia. Lo importante
es que los cientificos no rehldyen estos dos moghelague implican que los niameros
existen. Y si estos dos modelos son rechazadosteaxbtros modelos, con otros
compromisos platénicos, que los biélogos evolusi@si admiten.

He mencionado con anterioridad que la imagen bhalbde la relacion entre el
naturalismo metodoldgico y el naturalismo metafisés que el primero no implica al
segundo. Ahora planteémonos la cuestion opuestatesis metafisica implica la tesis
metodologica? Hay un argumento sencillo para detirsi no hay entidades
sobrenaturales, un verdadero cientifico no pueflender que esas cosas existen. Si el
objetivo de la ciencia es encontrar teorias vendadda relacion de implicacion esta
establecida. El problema con este argumento es lgueiencia necesita a las
matematicas, existan o no las entidades platonBides nimeros no existen, entonces
las matematicas son una ficcion util; es mas, soa ficcion indispensable Los
cientificos no deberian preocuparse por la exideacno de los nameros; deberian
ayudarse a si mismos asumiendo que existen. Lé@uee si los nUmeros existen o no
invita a los filésofos a la reflexidft.

4. ¢Son siempre incontrastables las afirmaciones acarcde lo
sobrenatural?

Otra manera de defender el naturalismo metodologisodecir que las
afirmaciones acerca de lo sobrenatural son incetatrles. Esta es una vieja
consideracion, y varios filosofos (por ejemplo, Quil984 y Laudan 1988) han citado
contraejemplos. He mencionado ya la siguiente afirém:

Una deidad sobrenatural cre¢ la vida en la tieaxge 10.000 afios.
Los cientificos tienen abundantes pruebas de quea@miento de la vida es muy
anterior; si es asi, esta afirmacion sobre lo switgal se puede contrastar. Lo mismo
ocurre con numerosas afirmaciones acerca de losnogm

El nimero de manzanas en la cesta es primo.
Ambos ejemplos son acerca de entidades sobrerestupairo no soanicamenteacerca

de lo sobrenatural. El primero es sobre la viddaetierray Dios; el segundo, sobre
manzanay numeros. Estas dos afirmaciones “mixtas” son estdbles.

' En mi definicion el que una entidad sea sobreabsignifica que carece de localizacion espacio-
temporal; de ahi se deriva que los niUmeros sodagtés sobrenaturales, al menos de acuerdo con el
platonismo. ¢,Pero qué pasa si adoptamos una définliferente de “sobrenatural™? Draper (2004, p.
277), por ejemplo, dice que una entidad sobrenatsraquella que puede afectar al mundo natural sin
formar parte de él. Entonces define “naturalezafice! universo espacio-temporal de entidades fisica
junto con cualquier entidad que sea ontoldgicausaanente reductible a esas entidades. Una defventa
de esta definicion es que mezcla naturalismo yagdnismo, que yo preferiria mantener separadog. Ha
que tener en cuenta también que los nimeros noatarales ni sobrenaturales. En todo caso, laiénest
que estoy abordando no depende que se use lacitefidie “sobrenatural” de Draper o la mi&or qué

el naturalismo metodoldgico acierta en recomendansio respecto de las deidades sobrenaturalés si
ciencia esta obligada a construir teorias que gt la existencia de objetos matematicos?
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Pennock (2009, pp. 550-551), reelaborando ideasdgsarrollé anteriormente
(Pennock, 1999), esta en desacuerdo:

... tanto Laudan como Quinn citan la vision creaisia de que Dios creo la
tierra entre 6.000 y 10.000 afios atras como unatdss que es contrastable y
gue es falsa. Pero éste y otros ejemplos que sefresen para mostrar la
posibilidad de contrastar lo sobrenatural invagai#nte estan construidos sobre
supuestos naturalistas que los creacionistas n@amem. Confrontados con la
evidencia empirica de una Tierra anciana, los ifiens$ de la creaciéon rechazan
la relevancia de cualquiera de esas observacioaséandose en que Dios
simplemente hizo que la Tiergarecieravieja (0 “madura”). Algunos piensan
en esto como en una prueba de fe para que aprea@gaaueptar la autoridad de
la Biblia sobre la de los meros sentidos de unanmid.a cuestion aqui es que
no podemos ignorar, como Laudan y compafia hadatubbnente, el hecho de
gue los creacionistas tienen una nocién fundanreetgke diferente de la ciencia
y de lo que constituye una base de evidencia adacpara una creencia
justificada. La vision de la Tierra joven es ciaremte negada si consideramos la
cuestion desde el naturalismo metodolégico, peraurgd toma el aspecto
sobrenatural de la afirmacidn seriamente, estoseg@éerde cualquier base sobre
la que contrastar la afirmacion.

Pennock describe un estilo exasperante de arguon@migue los creacionistas utilizan.
Veamos como se aplica a un ejemplo mas sencillosi@eremos la afirmacion

(Identificacion purpura) Una deidad sobrenaturalséaque todo en el mundo
fuese purpura.

Esta afirmacion es acerca de lo sobrenatural y haaeprediccion observacional. Por
supuesto, un defensor de la identificacién purgpadria responder que las cosas solo
pareceque tienen otros colores ademas del parpura. ogos de la identificacion
puarpura pueden hacer por su teoria lo mismo querdagos de la Tierra joven han
hecho por la suya. Sin embargo, eso en un hecacigehdo con lapersonasno con
las proposicionesFijense en el cambio de proposiciones a persemas$ fragmento de
Pennock citado. Empieza discutiendo yamaposicion(que Dios creo la Tierra hace
entre 6.000 y 10.000 afios) y entonces cambia hlaciauestion de cémo los
creacionistas defienden dicha proposicion, sefialgou@ “loscreacionistagienen una
nocion fundamentalmente diferente de la que tianeidncia sobre lo que constituye
una base evidencial adecuada para la creenciigadd [la cursiva es mia].” Es cierto
qgue los creacionistas han sido acientificos, pemes algo relacionado con ellos; no
implica nada sobre el caracter de la teoria queniah defender. Consideremos un
darwinista dogmético o un newtoniano dogmatico guggimenta acientificamente; ese
hecho sobre ellos no demuestra que sus teoriascieatificas.

Pennock (2009, p. 552) piensa que las palabrassgiem de la boca de los
creacionistas tienen un significado radicalmenterelinte de las mismas palabras que
salen de boca de los no creacionistas. Piensaugunelg los cientificos consideran que
“la Tierra tiene 10.000 afios de antigiedad” o dadd es purpura”, otorgan a las frases
un “significado naturalista”, pero que cuando losacionistas de una Tierra joven o los
defensores de la identificacion purpura pronunaaas frases, las frases tienen un
“significado sobrenatural”. Esta afirmacion de Rmsknes una afirmacion de la filosofia
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del lenguaje que yo encuentro inverosimil. Credstas y anti-creacionistas estan en
desacuerdo sobre muchas cosas, pero esto no deangest otorguen diferentes

significados a proposiciones como “todo es purpyrda Tierra tiene 10.000 afios de

antigiiedad”. Es cierto, pero irrelevante, que lesaconistas de una Tierra joven y sus
amigos de la identificacion purpura adopten sumsegtie hagan su teoria imposible de
contrastar. Ser dogmatico sobre tu teoria favortamplica que la teoria sobre la que
eres dogmatico adquiera un significado diferentesigeificado que tiene la teoria para
los colegas menos dogmaticos.

Por eso yo mantengo mi afirmacion de que hay miojmmes mixtas que son
contrastables; recuerden que las proposicionesamsdn aquellas que versan al mismo
tiempo sobre entidades sobrenaturales y objetostignen una ubicacion espacio-
temporal. ¢Pero qué ocurre con las proposicionesvgrsan Unicamente acerca de lo
sobrenatural? Consideremos otro ejemplo que disPetenock (1999, p. 196), la
afirmacion de Phillip Johnson (1990) de que “Dimsaccon un objetivo”. Pennock
defiende que la afirmacién de Johnson es incoabisty quizas tiene razdh.Sin
embargo eso no implica quedas las proposiciones acerca de lo sobrenatural sean
incontrastables.

Esto sugiere la siguiente tesis: incluso aunqgenals de los enunciados de los
creacionistas sean contrastables, sus afirmacfandamentales no lo son, y esto es lo
gue hace que su teoria sea incontrastable. Ungmnabton esta tesis es que es muy
dificil decir cuales son los enunciados fundamestalk Es “Dios existe” la Unica
proposicion esencial en el creacionismo de unadieven, o también “Dios creo la
tierra hace entre 6.000 y 10.000 afios” forma pade nicleo de la posicion
creacionista? El otro problema es que inclusogiras de las proposiciones centrales
en una teoria son incontrastables, eso no impliea lg teoria en su conjunto sea
incontrastablé?

Apliqguemos esta cuestion acerca del creacionisne @encia misma. ¢ Toda
proposicién en una teoria cientifica es contrastabhs teorias matematicas en biologia
y en otras ciencias implican que los numeros axig€&s la existencia de los nimeros
empiricamente contrastable?

Aqui hay una cierta ironia. La idea de que lapg@siones cientificas deben ser
contrastables nos resulta familiar en parte pgrada influencia que las ideas de Popper
(1959) acerca de la falsabilidad han ejercido. Bopensaba que la contrastabilidad,
entendida en términos de su idea de falsabilideal,lae solucion al problema de la
demarcacion, que es el problema de separar laogicignes cientificas de las no
cientificas. Los filosofos han reconocido durantecho tiempo que falsabilidad es una
fallida explicaciéon de la contrastabilidad (Sot#807, 2008), pero esa no es la ironia en
la que estoy pensando. Mas bien, la ironia es tpuma@s de los contemporaneos de
Popper, los positivistas l6gicos, también pensafjaa la contrastabilidad es un

12| a explicacion de la contrastabilidad que deskre el capitulo 2 de Sober (2008) recoge una idea
gue los fildsofos llaman la tesis de Duhem, quergfique las teorias cientificas rara vez hacen
predicciones por si solas, sino que necesitanoseplementadas con proposiciones auxiliares para
hacerlo. Quizéas “Dios existe”, por si misma no haigguna prediccion, pero eso no es suficiente para
demostrar que no pueda elaborar prediccioneslaigEmplementa adecuadamente.

13 Consideremos las siguientes afirmaciones de P&r{a889, p. 195): “[...] las hipétesis sobrenatesal
permanecen inmunes a la disconfirmacion” y “la ciarsobre la creacién incluye visiones sobrenagsral
en su nlcleo que no son contrastables.” La Ultimenplica la primera.
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concepto de importancia central para la ciencieg pegaron quéoda proposicion en
una teoria cientifica debiera ser contrastablen&a1950) y Reichenbach (1938),
entre otros positivistas, sostuvieron que las asodientificas a menudo contienen
elementosconvencionalesEstos son enunciados que estan en una teoriagysom
utiles, no porque podamos ofrecer evidencias desqueciertos. Carnap mantuvo que
proposiciones como “los objetos fisicos existefilog nimeros existen” se incluyen en
las teorias cientificas por este motivo. Los fisioo realizan experimentos para ver si
los objetos fisicos existen 0 no; mas bi@asLmenque hay objetos fisicos, y entonces
contrastan proposiciones como “los electrones @xXistY los matematicos elaboran
pruebas de la existencia de los niumeros; mas dsmengue los numeros existen, y
entonces elaboran pruebas de proposiciones conigtéexiimeros primos infinitos”.
El debate contemporaneo del naturalismo metodalégicrelacion con el debate entre
la biologia evolutiva y el creacionismo debe muah®opper; la herencia positivista ha
sido ampliamente olvidada. Esto es una lastimajysohay mucho que decir a favor de
la idea de que la ciencia utiliza un marco de gresitiones que son incontrastabiés.

Los positivistas no fueron los Unicos que vieroe gna teoria en su conjunto
puede ser contrastable aunque algunas de sus partessean. La diferencia entre
conjunto y parte es algo que también Popper vidjizo al explorar la légica de su
concepto de falsabilidad. Popper (1959, p. 249%lsefue una teoria puede ser falsable
incluso a pesar de que algunas de sus consecu@aclassean. Aunque no hay nada
paraddjico en este hecho l6gico acerca de la fisitkat'®> supone un problema para el
criterio de demarcacion de Popp@iConsideremos, por ejemplo, el hecho de que la
identificacion parpura es equivalente a la sig@esgnjuncion:

Una deidad sobrenatural existe y si una deidacesakural existe, entonces esta
deidad har& que todo sea purpura

Si la identificacion purpura es cientifica, ent@g® sostengo que esta conjuncién
también lo es, dado que ambas dicen lo mismo. &gnomer término de la conjuncidn

no es falsable. ¢Lo es el segundo? Quizds no. ¢(@ammde una conjuncidn ser
cientifica si una o dos de los términos no lo smspirados por Popper, podriamos
tener la tentacion de criticar una teoria centrdndoen un elemento de la teoria,
declarando ese elemento no falsable, y entoncesluomue toda la teoria en su

conjunto es no falsable. Desgraciadamente paradlagjupie buscan asestar el golpe
definitivo, este no es un analisis que pueda suérscrutinio logico.

4 Popper (1959) entendia las leyes metodoldgicasjpmplo el requisito de falsabilidad, como
convenciones. Pero segln su metodologia, una peafposientifica genuina debe ser falsable.

!> por ejemplo, es habitual en filosofia de la cieqEnsar las teorias como “cerradas bajo la iaqbto
I6gica”. Esto significa que si una teoflidiene aC como una de sus consecuencias ldgicas, ent@ces
forma “parte” deT. En la légica clasica, toda teoria implica unddtngia. Sin embargo, las tautologias
no son falsables.

'8 popper (1977, p. 1038) dice que “siempre que unaado existencial puro, siendo empiricamente
‘confirmado’, parece pertenecer a la ciencia eropjmen realidad lo hara no por si mismo, sino godi

de ser una consecuencia de una teoria falsablgbovada”, a pesar de que afiade una pagina mas tarde
que la teoria falsable no deberia ser el resutfadn “refuerzad hoc¢. Las afirmaciones existenciales
que Popper tiene en mente aqui no las consides@bfak. Popper esta negando en su nota al pienque u
proposicién cientifica deba ser falsable; desauitee segunda ruta por la cual una proposicion psede
considerada cientifica. EI comentario de Poppesutwe el caso en el que la afirmacién existenoi@kes
confirmada y la teoria mas fuerte es falsable, aemgp ha sido corroborada.
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Es f&cil olvidar el hecho de que una teoria digaticonfirmada empiricamente
puede contener supuestos que no son en absolution@mos empiricamente. Esto
ocurre porque hay algo intuitivamente atractiveksiguiente principio:

Condicién de consecuencia especial de la confiina&i la observacio®
confirma la teorid, y la teorial implica queC es verdadero, entonc@s
confirmacC.

Confirmacion no significa que la observacipnuebe que la teoria sea cierta; la
evidencia observacional rara vez tiene ese podkr @ancia. Mas bien, pensemos en la
confirmacién como el proceso de hacer la teoria pléssible que antes. La condicion
de consecuencia especial, asi llamada por Hem@&b(p. 31), podria parecer correcta,
pero no lo es. Aqui tenemos un ejemplo sencillodgrauestra el porqué. Esta jugando
al poker y le gustaria saber si la carta que leavegpartir sera la Jota de Corazones. El
repartidor es un poco descuidado y usted percibagmento de la carta en la parte
superior del monton antes de que se la den. Veegueja. El hecho de que sea roja
confirma la hipétesis de que la carta es la Jot@atazones, y la hipétesis de que es la
Jota de Corazones implica que la carta sera uaa Swt embargo, el hecho de que la
carta sea roja no confirma la hipétesis de queattacsea una Jot4.Existen fuertes
evidencias para la existencia de los electronés existencia de los electrones implica
gue los objetos fisicos existen; sin embargo, @sonplica que haya evidencia fuerte
para la existencia de los objetos fisicos.

5. ¢Es un freno para la ciencia violar el naturalismanetodologico?

Otra manera popular de defender el naturalismo dgo&igico es cambiar de una
tesis sobrgroposicionesa una sobr@ersonas En lugar de discutir las proposiciones
que el creacionismo implica, se nos pide que censidos el efecto que abandonar el
naturalismo metodolégico podria tener sobre laggelsd afirmacion es que violar el
naturalismo metodolégico es un “freno para la d&nhgscience-stopperf Si nos
permitimos hablar acerca de entidades sobrenasutlajaremos de hacer ciencia seria;
el principio estd considerado como un profilactioecesario. Para valorar este
argumento, empecemos por una referencia histdvicaerosas figuras centrales en la
Revolucion Cientifica pensaban que la ciencia nedesa Dios para explicar algunos
fendmenos naturales. Por ejemplo, Newton pensabalgsistema solar se colapsaria
sin la intervencion divina. Newton no siempre siglos preceptos del naturalismo
metodoldgico en su trabajo, pero eso no le impidider buena (o gran) ciencia. Lo
cierto del argumento del parén de la ciencia essquested utiliza “Dios queria que las
cosas fueran asi” comimicarespuesta todaslas observaciones que haga, nunca hara
ciencia seria. Pero esto es igualmente cierto pawa devocion obsesiva por la
proposicion “todo pasa porque las zanahorias soanja. Si cree que es lanica
explicacion para todo lo que pasaple impedira hacer ciencia seria. Sin embargo, eso
no es motivo para prohibir a los cientificos menaioel color de las zanahorias.
Introducir a Dios en la ciencia no ciemacesariamentéa actividad, aunque lo haré si
es llevado a extremos monomaniacos (como lo haslguier idea fija).

7yéase Sober (2010a) para una explicacion sewllaor qué la condicién de consecuencia espexial e
equivocada dentro del marco del bayesianismo.

18 La expresién es de Plantinga (1996); el argumereg@delantado en Pennock (1999, p. 292) y en
Miller (2007).
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La creencia de Newton de que la estabilidad dééreis solar se debia a la
intervencion divina no le impidié hacer un grarbaj@ cientifico acerca de la ley de la
gravedad. Esto demuestra que se puede introdasgpara explicak y todavia hacer
buena ciencia acerca tfe ¢ Pero no impide hacer un trabajo cientifico sacerca de
por qué X es cierto, decir que Dios explica X? NMoasariamente. Un cientifico puede
creer que todo en la naturaleza ocurre porque esllatad divina y adn asi intentar
descubrir explicaciones naturalistas a los fenOmeraiurales. Se podria objetar que
introducir la existencia de Dios de esta manerai@stificamente inatil. Quizas sea
cierto, pero eso no demuestra que invocar la exigtele Dios deba llevar a la ciencia a
un punto muerto.

Mi argumento depende de una distincién entre déios lo hizo” comoparte
de una explicacion y decirlo como la explicacegmmpleta Si esta Ultima préactica se
aplicara a todos los fendbmenos naturales, mareafia de la ciencia productiva. Pero
eso no demuestra que la primera también haya detaérEs por esto por lo que el
argumento del par6n de la ciencia falla a la hoea jastificar el naturalismo
metodoldgico.

6. Si existen los nimeros, ¢ porqué no Dios?

Las matematicas son un marco necesario para leizidviuchas de las teorias
cientificas que mas apreciamos presuponen quellnenes existen. Ningun argumento
similar se ha producido para incluir la mencionlies en las teorias cientificas. Es
mas, ha habido muchas teorias cientificas preditidesarrolladas a lo largo de los
siglos, que guardan silencio acerca de la cuesl®si Dios existe 0 no; esto aporta
amplia evidencia de quk ciencia no necesita el postulado divingstas teorias
“mudas” pueden ser complementadas; se les puedtr d@aafirmacion de que Dios
existe, o la afirmacion de que no existe, o de uesabemos si hay un Dios, pero en
cada caso los suplementos no son consecuencia @enl@a; mas bien, se trata de
anadidos filosdficos.

Los argumentos en contra de introducir la afirmaaé que Dios existe en las
teorias cientificas a menudo han sido argumeuaoprincipio; intentan demostrar que
este postuladmecesariamentémpide a la ciencia lograr uno de sus objetivost P
ejemplo, se dice que las teorias resultantes ndepuger contrastadas o que introducir
el postulado divino impide el desarrollo de explioaes naturalistas. El argumento que
yo ofrezco es mas modesto. La ciencia naturalstsido un éxito. La naturaleza se nos
ha presentado con multitud de problemas que hanesitbcados con éxito por teorias
gue son teisticamente neutrales. Sabemos gralcidssioria de la ciencia que el teismo
no hace ninguna falta. La defensa modesta que yecesfa del naturalismo
metodoldgico es simplemente éstano esta roto, no intentes arreglarlo

Una réplica sencilla a esta sugerencia es queetwia ya estéota, y por eso
necesitague la arreglen. Esta respuesta proviene de egpezda ciencia haga mas de
lo que es capaz. Quien quiera que las teoriasifttastle digan lo que esta bien y lo
que esta mal, o cual es el sentido de la vida, améatlecepcionado. Pero esto no
significa que laciencia haya fracasado. La ciencia no se encuentra eniresa de
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trabajo. El naturalismo metodolégico no afirma alelinico camino para alcanzar
conocimiento sea a través de la ciencia. Se teatand tesis acerca de lo que las teorias
cientificasafirman, no acerca de lo que las proposiciomegientificas deberian de
ofrecer. Por consiguiente, es necesario distingaire el “naturalismo cientifico” de
Huxley (1892)° y la teoria del significado como contrastabilidadpirica adelantada
por los positivistas 16gicd?.

¢, Se podria desarrollar una nueva forma de invegligan la cual las teorias
fueran construidas de tal manera que fueran azaex#osas y comprometidas con la
existencia de Dios? Hay una manera trivial de hacéfomemos una teoria que
actualmente admiremos, que sea teisticamente hguifseadamosle la proposicion “y
esto es voluntad de Dios”. El resultado es “cieteistica”, pero el afiadido teistico no
esta haciendo un verdadero trabajo cientificontsli La misma estratagema puede ser
utilizada para construir una ciencia atea, y edaftaateo es también cientificamente
inatil. Hay una segunda manera de crear una teomatifica comprometida
cientificamente que también es trivial. Consideremmoa teoria teisticamente neufral
que resulta que no dice nada acerca de la propons&npiricaE. Ailadamos &a el
postulado “Dios queria quEfuera cierta, pero se asegur6 de Eueaese falsa”. Ahora
el anadidalice algo acerca de la naturaleza que la teoria inicrad abordaba. Adn asi,
la nueva e hinchada teoria no es interesante.i&ieguaveriguar ¢t es cierta, ¢ por qué
no lo investigas directamente? ¢ Por qué hacerldierido la hipotesis “Dios quiere que
E sea falsa” a una teoriague no dice nada acercale® No esta nada claro cobmo una
ciencia teisticamente comprometida podria procetermanera que el teismo no
resultara inutil. ¢ Es razonable esperar que unmieicomprometida teisticamente, o
schmiencgesera mejor que la ciencia que ahora tenemos®a@iente podria ser mucho
peor.

¥ Huxley (1892, p. 35) dice que “[...] ehturalismo cientificale la segunda mitad del siglo XIX [...] no
nos lleva a la negacion de la existencia de unar@apuraleza; sino simplemente a la negacién de la
validez de la evidencia aducida en favor de unmaiforma existente del supernaturalismo”. Pero
entonces afiade en nota al pie de pagina: “A mhdete me veo obligado a decir que el término
“Naturaleza” se refiere a la totalidad de lo quk Apesar de que la tesis de Huxley es puramente
epistemoldgica, el comentario de la nota al pie@aabrazar el naturalismo metafisico.

El naturalismo cientifico de Huxley (1892) proviededos compromisos mas generales que él
tenia. El primero con el evidencialismo; aqui HyxleV.K. Clifford (1872) estan de acuerdo en que
nunca deberiamos creer nada “sin evidencia sufe&iel segundo es la tesis de que toda evidereia r
es una evidencia cientifica; esto implica que haynico concepto legitimo de evidencia y que es el
adecuado para ser utilizado en todos los temad€iuk866).

Con respecto al evidencialismo, Huxley (1892, @)3&conoce que hay algunas proposiciones
que psicolégicamente no podemos dejar de creethdEnte cierto que la base de todos y cada uno de
nuestros actos, y la validez de nuestros razonaosietlescansan sobre un gran acto de fe, queevasi |
a tomar nuestra experiencia en el pasado comouinssggura de nuestro hacer en el presente y en el
futuro”. Creo que esto significa que el evidensiald debe ser atenuado por un principio del tipaléble
implica el puede”.

Turner (1974, p. 16) dice que “los abanderadosdiralismo buscaban expandir la influencia
de las ideas cientificas con el propésito de segalala sociedad méas que con el objetivo de hacer
avanzar la ciencia internamente. El secularismee@bjetivo; la ciencia era su arma”. La idea dm@&r
concierne al proposito que Huxley tenia de defertleaturalismo, pero no describe cudl es el cahben
de esa filosofia.

% | a teoria del significado como contrastabilidacp&ina afirma que todas las proposiciones con
significado son verdaderas o falsas, o bien endidel significado de los términos que contienem (p
ejemplo, son analiticos), o bien porque son engireante contrastables. Mientras que Huxley (1889)
defiende el agnosticismo (y acufi6 el término) aspecto de la proposicién de que Dios existe, los
positivistas negaron que la proposicién “Dios eXis¢nga significado; para ellos no hay aqui cdesti
alguna sobre la cual suspender el juicio.
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Mi modesto argumento a favor del naturalismo mdtmco puede invitar a la
objeciobn de que estoy ciiéndome a casos concretadvigando el resto. He
mencionado los éxitos que las teorias cientifieeditamente neutrales han tenido, pero
no he mencionado sus fracasos. Estos fracasosduasis duda numerosos. Es mas, si
la ciencia es una seleccion de procesos en logequias alternativas compiten, toda
teoria exitosa sera “exitosa” solamente en el dentde que es mejor que sus
competidoras, que eran relativamente fracasadasedyuesta es que mi argumento no
depende de que la cuota de éxito absoluto de tasasecientificas teisticamente
neutrales sea alta. Ciertamente ha habido numetesdas naturalistas fallidas a lo
largo de la historia de la ciencia. La cuestiosidgan falladgorqueeran teisticamente
neutrales. Yo afirmo que ese no es el motivo. Glemeimos dos tipos de transicion que
ocurren cuando una teoria precedente da paso daeoni@ sucesora (G. Branch,
comunicacién personal). En primer lugar, el cambt® una teoria que viola el
naturalismo metodoldgico a otra que lo obedecesemyundo lugar, el cambio de una
teoria que obedece el naturalismo metodolégicaaacute lo viola. Resulta interesante
que las mejoras se producen mas a menudo comeprambio que con el segundo.

Mi argumento a favor del naturalismo metodolégicoes un argumento contra
la teologia entre adultos responsables. Aquellesdgseen explorar hipotesis acerca de
la relacién de Dios con la naturaleza obviamenteldéwes de hacerlo. Mi argumento
concierne a laiencig no dice nada de otras lineas de investigacion.efonplo, el
trabajo en filosofia de la religion rutinariamemntena en consideracion hipotesis que
afirman o niegan la existencia de una deidad sakwesl y seria absurdo sugerir que
esta disciplina deberia dejar de hacerlo. |Ideadasan se pueden aplicar a aquellos que
quieren utilizar sus convicciones teoldgicas pa@uar teorias cientificas. Son libres
de hacerlo, pero deben reconocer que la comuniéatifca acoge en la actualidad a
personas con puntos de vistas teoldgicos divetsistas de todo tipo, asi como ateos y
agnésticos, pueden participar en esta comuniddejan sus teologias (y ateologias) en
la puerta. La peticion de cambiar la ciencia pamalgs consideraciones teoldgicas sean
consideradas relevantes para evaluar teorias faaates implicitamente una peticidon
para reducir la diversidad de la comunidad ciesifi

Puede parecer duro exigir a los teistas que stesiseguros de la existencia de
Dios que dejen de lado esta conviccidbn cuando hamencia. ¢El naturalismo
metodoldgico requiere que violen su integridadléui®al al hacerlo? De hecho, los
cientificos en su discurso publico a menudo demmado muchas cosas de las que se
sienten seguros. Este dejar de lado no es excldsa ciencia, sino que es parte de
como las comunidades de investigacion racionalrgan@zan. Si intenta convencer a
alguien de que una determinada proposicion esacieuiere que su argumento resulte
efectivo, tiene que elegir premisas que crea lagmer a la que se esta dirigiendo, o que
se puedan afirmar basandose en lo que ella yaMreshas de las cosas qustedcree
no encajaran con esto. Asi que las dejara de Esto.no implica mala fe por su parte.
Usted cree infinidad de cosas, pero no todas sencias son herramientas que le
puedan ayudar en la tarea que tiene delante. Estercontexto donde el papel de las
observacionesientificas puede jugar una importante fun@onial Los cientificos que
estan en desacuerdo sobre cuestiones tedricasnbusea manera de resolver sus
diferencias en la que todas las partes puedandssi@cuerdo. Encuentran ese punto de
vista neutral en lasbservacione$*

21| as afirmaciones observacionales de la cienciaeoesitan seabsolutament@eutrales; es decir, no
necesitan ser neutrales respecto de toda la tdddiEbien, necesitan selativamenteneutrales; lo que
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7. Conclusion

A los cientificos modernos puede parecerles obue Ias teorias cientificas
necesiten a las matematicas, e igualmente obvionqueecesiten a la teologia. Pero
como todos los matrimonios y divorcios, estos desen su historia, y o que parece
inevitable al final puede no haberlo parecido anteg razon por la que el naturalismo
metodolégico se volvio cada vez mas persuasivoaeesr de los siglos es que las
explicaciones naturalistas se incrementaron en raimepoder. Pero el triunfo del
naturalismo metodoldgico tuvo otra fuente; éstadiugesarrollo de una vision teoldgica
segun la cual una deidad benevolente hizo el mded@l manera que el naturalismo
metodoldgico resultara ser una estrategia de ilpaesdn exitosa. Esta es la idea que
Darwin (1859) apunté cuando empe&Zborigen de las especieson una cita de su
profesor William Whewell:

Con respecto al mundo material, podemos al mergsiltan lejos como esto:
podemos percibir que los acontecimientos son llesad cabo no por
interposiciones aisladas del poder divino, ejersiden cada caso particular,
sino por el establecimiento de leyes generales.

Las palabras de Whewell contrastan dos extremosl srundo hay cero milagros o el
mundo esta saturado con ellos. De hecho, el é&dtmaturalismo metodolégico no
requiere que el nimero sea cero. Si el ateismoigdeson ciertos, eso ayudaria a
explicar porqué la metodologia ha dado su frutoo Pea teologia intervencionista se
puede desarrollar de tal manera que siendo cientaig explicar también esto. La
construccion de esta vision intervencionista ndaessolo una posibilidad abstracta.
Mas bien, la historia del naturalismo metodologisanseparable de la idea de un Dios
que a veces interviene en la naturaleza mientras ajumismo tiempo, se asegura de
gue los seres humanos sean capaces de descubita@rpes naturalistas a lo que
observan (Numbers 2003).

Cuando oy0 la exposicion de la hipotesis nebudat.aplace (una explicacion
newtoniana del origen del sistema solar), Napok®muedd desconcertado. “¢Donde
esta Dios en su teoria?” pregunto, y se dice quéata contesto que él no necesitaba
esa hipodtesis. Muchos de los contemporaneos deilDa&sv sorprenden de que no
recurriera a la actividad directa de una deidacdwe para explicar la diversidad
organica. Darwin podria haber dicho lo mismo quplaee; de hecho, dijo lo mismo.
Los ateos podrian querer recurrir a la navaja dén@u en este punto y argumentar que
estas teorias son evidencia en contra de la egiatgle Dios, precisamente porque
demuestran que la hipotesis divina no es necesar@encia. Pero la inferencia desde
“la ciencia puede explicar el fenOmeKasin invocar la existencia de un Dios” a “Dios
no existe” es muy floja (Sober 2010b). Tambiéniega@ que la ciencia puede explicar
por qué el oro se funde a cierta temperatura stufar la existencia de los dinosaurios,
pero esto no es evidencia de que no hubiera dinosaibbebemos seguir el buen
consejo de Monod: “cualquier confusion entre lasagbugeridaspor la ciencia y la
ciencia misma debe ser cuidadosamente evitadad. &gunos, la teoria newtoniana y

cuenta como observacién en el contexto de la cstatrigdhn de una teoria contra otras debe ser
cognoscible independientemente de los compromisasda uno respecto de las teorias en competencia
(Sober 2008a).
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la teoria darwinistgugierenque Dios no existe. Sin embargo, esto no es loegtes
teorias dicen; es una interpretacion filosofica geguiere premisas adicionales. El
Monsieur Jourdain de Moliere quedd sorprendido rderarse de que habia estado
hablando en prosa durante tantos afios. No deberisonprendernos cuando al discutir
sobre ciencia descubrimos que en realidad estaauisrio filosofia.
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